













































































































































































































































































PDD 19（1.9） AD/HD 18 12 7
LD  1（0.1） PDD 6 8 5
MR~ 境界域 37（3.6） LD 0 1 0
計 94（9.3） MR~ 境界域 16 17 4
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を高めかねない。
　以上の状況から、厚生労働省では子どもたち
の発達障害の気づきの前倒しとして、早期発見
を推進してきたが、学校現場での現状をふまえ
て、就学前に再度「５歳児健診」を位置づける
ように進めている。しかし、あくまでこの健診
は任意として位置づけられているため、公費で
の助成対象に該当しない。ゆえに、実施自治体
における受診率も上昇しないといった現状があ
る。また、診断する医師側への指導も必要とい
う声も大きい。指導育成用のDVDなどを配布
しながら、診察する幼児やその保護者に対して
誤解のない診断がなされるよう配慮している
ものの、医師のなかには子どもの姿ではなく
チェック項目のみに捉われてしまい、ただ医学
用語をならべ家族に現実をつきつけようとする
ケースも少なくなく、健診がきっかけで家族側
に大きなストレスが助長されるといった負の効
果も報告されている。
　厚生労働省が率先して取り組んでいる早期発
見システムとして、精神発達面での成長をはか
る５歳児健診の定着は、上述した賛否の意見も
踏まえながら、今後の大きな課題として取り組
まねばならないといえるだろう。
Ⅲ－２）早期療育のメリットが十分に
　　　　生かされたケース
　本研究で事例として取り上げるのは、近畿圏
の市で早期療育を受けた現在小学４年生の男児
のＴ児である。T児は１歳10ヶ月健診において、
言葉の遅れや発達の遅れを指摘され、以後継続
的な助言や支援を受けていた。Ａ市では、T児
に対して２歳から通園施設での早期療育を進め
てきたが、自宅での姿や両親の意向から、しば
らく自宅での経過観察をしていた。２歳当時は、
対人関係に弱さをもつ発達の遅れを指摘されて
いたが、入園当初は発達の遅れのみとなってい
た。４歳を目前に迎えた３歳児に、次年度の幼
稚園入園を控えていることから、「少しでもT
児のためになるのなら」という保護者の意向の
もと、通園施設への入園に決まった。
　A市での療育支援は、主として保育所での３
年保育、または幼稚園での２年保育を見据えて、
「大きな集団に入る前に自己評価を高める」こ
とを重点項目とし、支援を行っている。療育施
設での支援方法としては、主として以下の２点
である。①週の５日は単独登園も交えて、プレ
保育園のように生活の主たる時間を友人や保育
者と一緒にすごす「園支援」、②週２日親子で
登園し、時に親子で、時に友人と保育者で過ご
す時間をもち、日常生活を豊かにする場所と位
置づけた「教室支援」の２種類である。T児は、
母親と離れて自分で主体となった生活づくりを
支援したいという保護者の意向から①「園支援」
を選択した。１日の流れは以下の通りである。
（Ｔ児は毎日通園バスにて登園）
10：00　登園（通園施設に到着）
　　　　	自由あそび、着替え、排泄
10：30　水分補給
　　　　　その日のあそび
11：20　排泄、食事の準備
11：30　給食（※Ｔ児については、アレルギー
　　　　　などによる除去なし）
12：30　午睡、休息
　　　　　（※午睡が必要ない子どもについては、
　　　　　 様子を見ながらあそびの時間とする）
14：30　おやつ
　　　　　あつまり
15：00　降園
　ここではT児自身のプロフィールについて触
れておきたい。自宅では、両親と年の離れた姉
の４人暮らしである。父親は仕事が多忙なた
め、母親と姉と過ごすことが多い。生活場面で
は、誰かにお世話をしてもらう生活が長く続い
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ていたため、自分から主体的に動いて行動する
姿はあまり見られないとのことであった。また
あそびの場面ではテレビ画面を鏡にしてダンス
を踊ってみたり、好きな歌を大きな声で熱唱す
るなど、モノで楽しむというより、自分自身で
身体に刺激を入れて楽しんでいたりする姿が多
いとのことであった。施設入園当初（４～５月）
は以下のような姿であった。
　親子保育の時間は非常に落ちついていて母親を拠
点としながら各場面でＴ児なりの期待を寄せながら
過ごしていた。午後の母子分離の時間に近づくと不
安からか泣けてくる。泣き方も激しくなると、保育
者の抱っこも拒む。時間が経つに連れて落ちつきを
取り戻し、保育者のひざに座り他児の様子を見て過
ごす。母親が帰ってくると笑顔で「あぁ、おかあさ
んおかえり」と迎える。母親との距離は、分離前と
変わらない。２週間後より単独登園開始する（行き
帰りは通園バス）。登園してくると一目散に保育室
に入ってくる。ただ、“一目散に走ってくる”ものの、
入室後はその場で止まっている。（心因的背景には期
待であったのか？登園時にみんなが集う玄関から離
れたいからなのか？）各場面においても、保育者の
言葉かけにすぐに順応する（パターン的に応じる行
動が多い）。発語も喜怒哀楽を表出する姿もあまり見
られない。保育者に対しては、自分から近づいてく
る姿はないけれど、特定の保育者に少し離れて視線
を送る姿は見られていた。
　入園当初から落ち着いて登園を重ねられてい
た点や、大人からの言葉かけを理解できている
姿から、保育者側は早期から色々な場面で期待
に満ち溢れた表情を見せてくれると過信してい
た部分もあるかもしれない。実際は、その期待
とは逆にＴ児自身の姿をとらえる難しさに直面
することとなる。登園を重ねるなかで、集団に
溶け込める力も生活場面でも主体的に動こうと
するきざしは見られていた。Ｔ児の行動にはＴ
児自身の思いが伴っていないように見える事も
多く、大人の言葉かけが「行動の誘導」という
よりも「行動の開始」となってしまっているの
ではないかと感じられた。場面ごとに誰よりも
早く行動するのはＴ児である。しかしながら、
場面の最中はただ立っているのみであり、表情
も寝起きのようであった。保育者の言葉かけで
行動し始める姿の背景にある要因は、器質性の
ものが原因なのか、それとも心因性のものが原
因なのか見極めが非常に難しい印象であった。
　施設では、療育の一環として個人別に年に３
回、心理判定員（以下、Ｔｒ）による発達相談
を実施している。Ｔ児は、他の職員ともあまり
関わろうとしていなかったので、１回目の発達
相談は入園３ヶ月後（通常入園１ヶ月程度）に
実施した。そのなかでＴ児は意外な姿を見せた。
　保育室で、保育者と友だちに見送られる時から無
表情で何も話さない。担当保育者が「行こうか？」
と手を差し出すとすんなりと手をつないで保育室を
出て相談室へ向かう。が、近づくと「イヤイヤ」と
急に相談室への入室を拒み保育者の背中にくっつい
ている。「Ｔちゃん、先生も一緒にやるよ。入ってみ
ようよ」と誘うものの、「イヤー」と極度に嫌がる。
表情は不安でいっぱいでずっと涙を浮かべている。
　Ｔｒからの一緒に遊ぼうよといった誘いにも応じ
ようとしない。「じゃあ、先生だけ入っておじさん（Ｔ
ｒ）と遊んでこようかな」の保育者の言葉に「ダメ」
としがみついて保育者が相談室に近づくのも拒む。
「じゃあＴちゃん、おじさん（Ｔｒ）マル描こうかな。
うまく描けるかな。ドキドキするなぁ。ちょっと応
援してほしいなぁ」とＴ児の不安を回避できるよう
関わりを変えてみるものの、近づいてくる姿も見ら
れない。そこで、課題提示を「Ｔちゃん、紙あげる
からそこでお絵かきやってくれる？」と紙と鉛筆を
離れて座っているＴ児に触れないよう投げ渡すかた
ちで渡すかたちで行う。Ｔ児は「お付き合い」がて
らに
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　一本線だけ描いて投げ渡すようなかたちでＴｒに
紙を近づける。涙目ではなくなったものの表情は不
安でいっぱいである。最後にＴｒから「今日は、ど
うもありがとう。よく頑張りましたね。お部屋帰る
前に少しお菓子食べていかない？」の誘いに、入り
口まで近づきラムネをもらって食べる。「ご苦労さん
だったね。お部屋帰っていいよ」の言葉に即反応して、
保育室に走って戻る。
　保育室に戻った後は、特に自分から何も話そうと
はしなかった。「お勉強、頑張ってきた？」とたずね
られるとか細い声で「お勉強がんばってきた」とか
ろうじて返答していた様子であった。
　Ｔｒは、日頃から施設に常駐しているので、
自身でも日頃の子どもたちの様子を把握してい
る。その姿と発達相談での姿、保育者から聞き
取ったクラスの様子を照らし合わせて今の発達
段階や課題について診断する。今回の相談では、
発達課題に対しての具体的評価はできなかった
ものの、Ｔ児自身が内面の揺れに対してどのよ
うな行動を取るかという視点から４点の重要な
ポイントがあったように考えられる。①課題を
理解し、応じようとする意思はある、②自分の
意志でＴ児なりに発達検査に向かっていた、③
相談員や保育者の反応や言葉かけはよく聞いて
理解していたこと、④保育者への意識が信頼関
係から成立していること（自分を守ってくれる
存在）の４点である。発達相談による判定は、
４歳３ヶ月の時点で４歳の節目にかかろうとす
る兆しが見えているとのことであった。今後も、
今回見られたような内面の揺れに立ち向かおう
とする姿を見せる経験が課題であるとのことで
あった。
　さらに、作業療法士（以下ＯＴと略す）も定
期的に療育に携わってもらい、生活面でのつま
ずきの有無や、身体面や作業面での課題を検討
した。ＯＴからは、①心因性（自分への自信の
なさ）や先天性（もともとの不器用さ）の原因
から姿勢がまっすぐ保てていない（すぐに身体
が丸まってしまう）、②行動に至る経緯が、大
人主導のスタートになっているために自身の気
持ちの準備がままならないまま衝動的に行動に
なってしまっている、③①が影響し、姿勢が保
てないことから一度停まると次の行動に移せな
いことを指摘された。今後の課題として、“と
まる”と“うごく”の行動のメリハリを意識して
つけられるようなあそびや、スタートとゴール
が分かりやすい過ごし方が必要であるとのこと
であった。
　ＴｒやＯＴからの助言からも、この時点での
Ｔ児の困難は知的障害に直接原因を求めるもの
とは考えにくく、見極めは困難ではあるものの、
施設での姿から何事にも期待のきざしが見える
ことから、現時点ではもともとの不器用さや弱
さに自己肯定感の低さが重なってしまい、軽度
の遅れを生じている可能性があるのではないか
と考えられた。
　施設での療育を繰り返すうちに、Ｔ児は自宅
で登園を期待する姿がより顕著に現れるように
なってきた。毎朝、通園バスも待ちきれず早く
から「行ってきまーす」と玄関先に出て行く。
また、家族にクラスの子どもたちの名前を伝え
ることもでてきたとのことであった。さらに、
自分でお絵かきをして、母親に連絡帳に作品を
披露したいとはさんでもらうなどの姿もあっ
た。Ｔ児の生活に施設での時間が楽しいものと
根付いていることが家族にも伝わる姿であっ
た。
　他の子どもたちにも自分に挑戦できるような
活動もすすめようということで、各場面でチャ
レンジできる時間を設けた。生活場面でも、食
事全般の作業を自主的ですすめられるようにし
た（今までは配膳されたものを保育者が配って
いた）。また、本物体験の保育のひとつである
クッキングでは、子ども主導で取り組めるよう
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すすめる。Ｔ児には偏食は見られないが、「食
事は時間になったら出てくるもの」といったと
らえ方が強いように感じた。給食室にもらいに
いったり自分で汁物をよそってみたりする経験
から色々な感情が芽生えることを期待し取り組
んだ。クッキングでは、その場だけで完結して
しまわず材料が食品からモノに変わってもイ
メージをもって“つもり・見立て”あそびをふく
らませてほしいという願いから、あそびの時間
でも粘土あそびやままごとあそびなども取り入
れて生活に根付いたあそびもすすめた。何もか
もが初めてのＴ児も戸惑っていたものの、回数
を重ねるうちに率先して臨むようになってき
た。その姿を踏まえ、子どもたちに母親をリー
ドしてもらう場面をつくろうと親子保育での
クッキングを計画した。料理は施設で収穫した
さつま芋を使った茶巾しぼりである。Ｔ児は、
自分から母親をリードしてすすめていく姿が見
られた。
　「おかあさん、こっちおいで」と母親を呼ぶ。「こ
れ、そうやってするの？」の母親の問いに、「これは
ね、Ｒちゃんがお芋チーン（※Ｒ児はさつま芋を電
子レンジにかける担当）ってしてくれるから、Ｔちゃ
ん（本児）とお母さんはラップでクルクルしようね」
と誇らしげに説明していた。
　普段は“やってもらう存在”の母親に教授でき
る場面は、生活場面ではなかなか作りにくい。
しかし、施設のなかで自分が率先して動き、“誇
らしげな自分”を披露したＴ児に母親も感動し、
自宅でも茶巾絞りを一緒に作り、家族に振舞う
場面も見られた。
　入園から半年が経過した頃には、年間の目標
である自己肯定感の高まりの兆しは見えてき
た。次の半期は対人関係を中心とした療育のな
かで、相手の思いと自分の思いを照らし合わせ
ることのできる土台づくりをすすめていった。
各場面で変化を見せてくれるＴ児ではあるもの
の、直接友だちとの関わりを求める姿は見られ
ない。主体的に友だちとのやりとりも楽しめる
ようになってほしいという思いから、環境設定
を工夫した。具体的には、友だちと手をつない
で園外に出かけたり、子どもたちだけで坂道を
走って下で待っている保育者に抱きついたりす
るあそびを取り入れた。このあそびでは、Ｔ児
は“子どもだけの集団”のなかで過ごさなければ
ならない環境に立たせる半ば強引的な設定でも
ある。このなかでＴ児はどのような姿を見せる
だろうかと見守ったところ、この頃からクラス
の友だちでなく毎日の通園バスの中で同乗する
子どもたちに積極的に声をかける姿を他保育者
から聞かれるようになってきた。Ｔ児が毎日行
き帰りを共にする子どもたちは、年齢的や体型
からみてＴ児より小さな子どもたちばかりで
あった。決まって同じ座席に座り、前方に次に
乗車する子どもが見えてくると、「あっＹちゃ
んが待ってる。おーい」と手を振っている。乗
車してくると「Ｙちゃん、おはよう」など声を
かけたり「Ｍちゃん笑ってるね」と保育者に話
しかけてくる。また、他児が出す声や言葉をま
ねっこしてみたりする姿も見られていた。通園
バスでは、全員がチャイルドシートに座るため
空間は共有しても直接的な関わりが求められな
い。今、保育でＴ児が置かれている環境といわ
ば逆の関係であり緊張なく過ごせる時間となり
積極的に関われたのかもしれない。結果、バス
の中でリーダー的な存在となり対人関係に少し
自信がつき始めたＴ児は、クラスでも少しずつ
変化を見せた。
　他児に「一緒にいこう」と手をつながれたり触れ
られたりすることに拒むことはない。強いかかわり
をされて不快に感じると「キャ」と小さな声で反応
しているものの、相手には気づいてもらえずそのま
ま立ち尽くしている。その一方で、「ちょっとー」と
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保育者を呼び止める。言葉は発さない代わりに友だ
ちの姿を指差している。「Ｋちゃん、楽しそうやね」
と返すと「Ｋちゃん、笑ってるね」と笑顔で返す。
その様子を一緒にみてから「Ｔちゃんも一緒にやっ
てみたら？楽しいかもしれないよ」とかけてみると、
少し考えて何かに気づいたような表情を浮かべて自
分から友だちに近づいて同じあそびを楽しんでいる。
　保育者の言葉が行動のきっかけにはなってい
るようにもみえるが、言葉かけから衝動的に行
動せず友だちのところに近づいていけたことか
ら、Ｔ児が自分の意思で行動に至ったと評価し
てもよいといえる。直接やりとりを交わさなく
ても空間を共有し、同じモノを使って楽しもう
とする姿が見られた背景には、友だちとつなが
りたいＴ児の意思が育ってきているからではな
いだろうか。
　12月に２回目の発達相談を実施した際には、
相談室への入室はならなかったものの入口付近
で保育者の隣に座って課題に応じる姿が見られ
た。発語は聞かれなかったものの言われたこと
は淡々とこなす。後にはＴｒの顔を覗き込み反
応を伺う。判定結果は、４歳８ヶ月で４歳半の
節目にかかろうとする段階との判定であった。
　しかしその一方で、自己肯定感の低さが原因
となっていると推測される身体の覚醒はいまだ
不安定で丸まっている。対人関係においても、
４歳で膨らませられる友だち関係の充実は見ら
れない。その部分については残りの生活のなか
で少しでも身体を成長させていきたい育ちとし
て配慮することが必要である。
　卒園までのⅢ期（１月～３月）には、小グルー
プ保育を中心にすすめる。Ｔ児のグループは、
頼まれたおつかいで他クラスや園外に出たり経
験を重ねた。園外場所は近くの郵便局で、預かっ
た手紙を局員に声をかけてポストに投函するだ
けであるが、Ｔ児にとってはかなりの大冒険
だったようである。少しずつ友だちへの緊張も
ほぐれてきて直接的なかかわりも受け入れられ
るようになったＴ児は自分のことばで相手に思
いを伝えるやりとりを楽しめるようになった。
　Ｔ児は３回目でＲ児が初めてのおつかいだったの
で、「Ｔちゃん、頼むね」と念押しされたことで自分
から友だちの手をつなぎ出かける。「こっちにいって、
お手紙渡すのよ」と指差しながら道中で説明してい
る。郵便局につくと率先して入って「お手紙おねが
いしまーす」と局員と関わりを持つ。帰ってくると
保育室に戻ってきて「お手紙だしてきたよー」と大
きな声で報告する。
　自由なあそびの場面では、自分から友だちに直接
関わるようになる。友だちの後をついてまねっこし
てみたり、保育室のハンモックに乗りたくて「じゅ
んばんこしよう」と相談をもちかけることもある。
強い関わりには大きな声で「やめてよ」と抵抗したり、
おもちゃを取られそうになると「これはＴちゃんの
よ。」と必死に取られないように涙をためながらも踏
ん張ってみたりする姿も見られる。
　卒園前の３月に実施した３回目の発達検査で
は、「おじさん、こんなの描ける？」と挑発的
な態度を取ってみたり、提示された課題に対し
ていとも簡単にこなし投げ渡す姿も見られた。
Ｔｒの判定は、ほぼ同年齢の発達段階にあると
のことであった。
　卒園後、Ｔ児は公立のＳ幼稚園に入園した。
30人の２クラス編成という比較的大きな集団の
なかで、Ｔ児は自分のペースでスタートをきっ
て世界を切り開くことができた。幼稚園はあそ
びの時間が中心で、自分で主体的に行動する時
間が非常に多い。設定されたあそびを好む子ど
もにとっては、何をして過ごしてよいのかわか
らない辛い時間にもなりかねない。Ｔ児には、
そんな心配は関係なく有意義な幼稚園生活を送
れていたようである。みんなに自分の存在をア
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ピールするために姉のゴムを借りて髪の毛を
結って登園してみたり、こま回しでは自宅で何
時間も必死で練習したり、幼稚園でもみんなと
楽しめるようになるまで廊下で挑戦して、やれ
たら保育室に再び戻ってきてみんなの前で披露
することもあったとのことである。就学前まで
引き続き同じＴｒによる巡回相談を受けていた
が、就学時の教科学習についても加配なくすす
めていけるだろうと判断（学力キャッチアップ）
され、相談は終了した。就学以降、現在もつま
ずきは見られていない。
Ⅲ－３）母親の心理的変化について
　Ｔ児の母親は第２子ということもあって育児
には非常に穏やかであった。週２回の親子登園
日を楽しみに感じておられる反面、入園前は言
葉も遅く自分で何もやろうとしないわが子への
漠然とした不安はかなり高かったとのことで
あった。入園後も「Ｔ児に何が欠けているのだ
ろうか」とＴ児のような軽度の発達の遅れをも
つ子の親がぶつかる壁にぶちあたっていたとい
える。定期的に懇談する機会をもち、丁寧にＴ
児の様子を伝えるよう留意して関わるようにし
た。時に、ふと涙する姿も見られた。それは、
育児に対する不安があふれ出たのではなく、自
身の不安や悩みが整理できたことへの安心感や
悩みを共有できる仲間ができたことへの安堵か
らの涙であったと、後に母親は答えている。
　９月に幼稚園に入園希望の子どもたちで特別
支援を要する子を対象とした就園相談に参加し
てもらった際に、懇談の機会を設けた。母親か
ら幼稚園入園の決め手となった理由は、幼稚園
が近隣であること、上の姉も同じ施設に通って
いたからという理由で、Ｔ児自身に対する具体
的なねがいというのは聞くことはなかった。そ
こで、10月から月に１度、就園予定のＳ幼稚園
で実施されている「未就園のつどい」に参加し
てみることを促した。それまでも「未就園のつ
どい」は実施されていたが、集団に適応できな
いのではないだろうかと不安で行く気になれな
かったとのことであった。母親には子どもより
先に不適応状態を起こさないよう事前に説明を
した。留意点として①保育時に加配として保育
者がつくことは難しいため、子どもにとっては
不安が高まる姿も予想される。②自由あそびは
それなりに楽しめていても、設定保育になる
と、まわりから逸脱したように思われがちな姿
も出てくるかもしれない。③②の姿は、Ｔ児な
りに思いがあっての行動なので、温かく見守っ
てほしいと伝えた。何度か参加してもらった後
に母親と懇談をもった時もあまり話そうとされ
なかった。少し間をおいて、懇談をもったとき
にこのような発言が返ってきた。
　
　はじめは、何とか自分でついていこうと必死に動
いていたところから回数を重ねてから「まわり」「ボ
ク」と集団に入る前に自分のなかで気持ちづくりを
するようになった。課題への取り組みについては、
やれる自信がないけれどこのままできないと引き下
がるのも面白くないようで、ごまかしやへりくつと
思えるような発言も出ている。そんな姿も出すのか
と意外であった。
　卒園を控えて、改めて保育者は母親と懇談の
機会を設けた。母親も幼稚園での姿を見据えて
色々と心構えもしているようであった。幼稚園
でのＴ児の願いもしっかり持たれていた。その
内容は、先生に思いやつもりをしっかり受け止
めてもらってＴ児なりに育っていってほしい、
相手の意図に気づいて友だち関係を深めていっ
てほしいとのことであった。母親から、懇談中
に“できる”“できない”といった言葉は１度も聞
かれず、内面の育ちを願う言葉が多く聞かれた。
　幼稚園に入園してからの母親は、Ｔ児のこと
を幼稚園に理解してもらうため、担当職員と積
極的に話し合いを重ねた。Ｔ児の姿や願いを伝
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え合うことで、家庭と幼稚園と行政（Ｔｒ）が
連携してＴ児に関れたことによってＴ児の成長
を助ける大きな土台となっていたのではないだ
ろうか。Ｔ児が「自分なりにやってみよう」と
考えて挑戦しようとする姿に重点をおくこと
で、支援の内容は大きく異なる。「Ｔ児に何が
できるのか、何ができないの」という視点から
外れた内面を評価する姿勢が、Ｔ児を主体的に
行動しようとする気持ちを育てていたといえる
だろう。
Ⅳ．考察
　健診は、受ける側から見れば「社会で適応で
きるかをみるハードル」であり、早期療育は「社
会に適応するための訓練」のように解釈されて
いる場合が多い。障害というのは、生涯向き合っ
て生きていかなければならないハンディキャッ
プであるものの、社会に適応できれば障害者で
はないといった誤解をまねきかねない。また、
早期に療育を施せば障害は治るといったいわば
「魔法の薬」のように思われていることも多い。
　しかしながら、今回のケースのように乳幼児
期には発達に遅れがあったものの、就学時には
普通学級で過ごせる場合も少なくない。それ
は、健診の質の向上や軽度の発達障害への支援
が高まってきたからこその現状であるといえよ
う。もし、Ａ市でない他自治体に住んでいた場
合、Ｔ児は発達の遅れもないといわれていた
り、就学後に不適応を起こしていたかもしれな
い。その一方で、５歳児健診で診断され何らか
のサポートを受けることになっていたかもしれ
ない。
　健診や早期療育によって、不適応の気づきの
前倒しが可能になった半面、不安を助長させる
種になりかねないことも留意しなければならな
い。世間で軽度発達障害と言われる子どもが認
知されるようになってくると、「生活習慣病」
のように誰にも起こりうる現状として、親は慎
重に子どもを見るようになる。家庭環境の変化
から、育児不安が募りやすい両親の精神状況に
はかなりの重圧をかけてしまいがちとなり、子
どもを見る目、信じる目が心理的な支援として
大きくなることを周知する必要性も伺える。
　今回とりあげた早期療育での事例は、筆者が
１年間を通してみたＴ児の姿である。あらため
て、１年間の総括をしたとき、Ｔ児が「できる」
事柄が多くなった。各場面でＴ児の潜在的な力
と可能性を感じ、色々と働きかけてきたことが
結果として表れたといえる。
　しかしながら、全体的に保育者主導で完結し
てしまうことも多く、「自分への手ごたえ」を
しっかり身につけたのかは見極めが難しい。卒
園前に、自分から友だちに関わってみたり、友
だちの動きを真似て同じことを経験しようとし
てみたり、「人とのつながりたい」思いを前面
に出せるようになってきたことから、幼稚園の
ような大きな集団でもなじむことが可能だと感
じた。
　幼稚園側には、施設でのＴ児の姿を見に来て
もらい、理解を深めてもらうべく丁寧に引き継
ぎも行った。しかし、施設が望むＴ児と幼稚園
が求めるそれが必ずしも一致するとは限らな
い。Ａ市の幼稚園は特別支援の必要な子どもへ
の加配制度は、障害の種別に関わらず認定を受
けた子どもの人数によって決定され、質よりも
量の支援といえる。実際には、Ｔ児は幼稚園で
加配の必要な唯一の児童であったことから、全
面的な支援を受けることができた。
　とりわけ、Ｔ児をとりまく環境因子である家
庭と自治体と通園施設（幼稚園）の三者の連携
が確立していたこともＴ児が幼稚園に戸惑うこ
となく適応する上で有効であったのではない
か。　　
　軽度の発達に遅れをもつ子や家族は計り知れ
ないほどの不安を抱えている場合が多い。その
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不安を理解し受け止め、サポートしていくのか
によって、子どもたちの不適応の気づきへの前
倒しは有効だと考えるのである。
【付記】
　本稿は抄録、Ⅰ、Ⅱを山崎が、Ⅲ、Ⅳを林が担当
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